MEGALLAPODAS
a természetvédelmi és a vadgazdalkodasi agazat képviseloi kozott

a vadaszhato fajok korét és az aprovadfajok vadaszati idényét, valamint egyes
trofeak behozatalat illetéen

amely létrejott:

a Vidékfejlesztési Minisztérium (Székhely: 1055 Budapest, Kossuth tér 11., aldirasra jogosult
személy: dr. Fazekas Sandor, vidékfejlesztési miniszter),

az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet (Székhely: 1027 Budapest, Medve utca 34-40.,
alairasra jogosult személy: dr. Semjén Zsolt, elnok),

az Orszagos Vadaszkamara (Székhely: 1027 Budapest, Medve utca 34-40., alairasra jogosult
személy: Feiszt Otto, elndk),

a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (Székhely: 1121 Budapest, Kolté u. 21.,
alairasra jogosult személy: Bajor Zoltan, elndk),

a WWF Magyarorszag (Székhely: 1141 Budapest, Almos vezér ttja 69/A., alairasra jogosult
személy: Figeczky Gabor, igazgato),

a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete (Székhely:
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., aldiradsra jogosult személy: dr. Faragd Sandor,
intézetigazgato),

az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (Székhely: Szent Istvan Egyetem, 2100 G6dollo, Pater
Kaéroly u. 1., alairasra jogosult személy: dr. Csanyi Sandor), és

dr. Fiilop Sandor, az alapvetd jogok biztosanak a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod
helyettese (Székhely: 1051 Budapest, Nador u. 22.)

kozott.

I. ELOZMENYEK, CELOK

Mind a vadgazdalkodasi, mind természetvédelmi célok megvaldsitdsdhoz az eurdpai ember altal
jelentds mértékben haszndlt természeti kornyezetben sziikséges a masik szakteriilet sikeres
miikddése, a szakszerli vadgazdalkodas, a vadaszati eszkdzok hasznalata ép ugy, mint az erds €s
sikeres természetvédelem, hiszen a vadgazdalkodas olyan specidlis gazdalkodasi forma, mely
olyan természeti erdforrassal (a vaddal) torténd gazdalkodas, ahol a természeti erdforras
fennmaradasa alapvetden a természetes, illetve természetkozeli éldhelyek, a természetes
¢letkozosségek, valamint ezek kapcsolatrendszerének 1étén és egészséges mitkodésén alapul.

Ezért

Felismerve, hogy a természeti értékek, beleértve a vadallomanyt, olyan megismételhetetlen és
megorzendd kincset képviselnek, mely csak kozos dsszefogassal menthetd meg a jovO szamara;



Tudataban annak, hogy a két agazat kozotti érdekegyezések szama sokkal nagyobb, mint a
meglévo nézetkiilonbségek;

Tiszteletben tartva azt, hogy mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem képviseldi erds
érzelmi kotddést mutatnak szakagazatuk irdnyaban;

Kijelentve azt, hogy a jelen dokumentumban foglalt megallapodasok szakmai indoklasa a
megallapodas szerves és elvalaszthatatlan részét képezi;

Kijelentve azt is, hogy a megallapodas kolcsondsen eldny0s illetve mindkét dgazat szamara
elfogadhaté megoldéasokat tartalmaz,

Elfogadva azt, hogy jelen megallapodas a gimszarvas, a damszarvas, a szikaszarvas, az 0z,
muflon, a zerge ¢és a vaddiszn6é helyzetének értékelésére nem terjed ki, azonban a
nagyvadgazdalkodassal kapcsolatos kérdések kapcsan a felek igyekeznek 2012 végéig a
jelenlegihez hasonlé megallapodast kotni..

Annak érdekében, hogy a természetvédelmi ¢és a vadgazdalkodasi célok is elérhetdek legyenek,
kozos fellépésre van szilkség a természetes és természetkdzeli élohelyeket veszélyeztetd
tényezok elleni kiizdelemben.

Felismerve, hogy egyiittes fellépés sziikséges a kozOs agrarpolitika atalakitasara teendd, a
z6ldmezdés beruhdzdsokkal Osszefiiggésben sziikséges lépések soran vagy az éldhelyek

crer

Egyetértve abban, hogy létre kell hozni a régi Vadgazdalkodasi Alaphoz, valamint az ahhoz
kapcsolodd palyazati rendszerhez hasonld pénziigyi forrdst. Az ebbdl finanszirozott
programoknak dontéen a hazai természetes aprovadallomany helyzetének javitasat kell céloznia,
elsdsorban a kivanatos mezei és vizi €lohelyek fejlesztésének megvaldsitasaval, illetve az e
fajok védelmére kidolgozott tervekkel. Emellett tAmogatniuk kell az okszerli vadgazdalkodast
megalapozo6 természetvédelmi intézkedéseket is (pl. €l6hely-fejlesztés, monitorozas). Mindezek
mellett altalaban is fokozott figyelmet kell forditani az eurdpai unios és hazai forrasok éléhelyek
megorzésére, a természetvédelmi kezelés szempontjabol jelentds fajok védelmére (pl.
fajvédelmi tervek) és monitorozasara forditasat.

Felismerve azt, hogy a természetvédelem ¢és a vadgazdalkodas céljait 1j megkozelitési, vad- €s
konzervaciobiologiai alapokon nyugvé 1épéseket téve érheti el.

Annak érdekében, hogy jelen megallapodds végrehajtasahoz sziikséges jogi, pénziigyi és
intézményi keretek rendelkezésre alljanak, hogy a vad, illetve a védett fajok éléhelye mind
mennyiségét, mind mindségét tekintve megmaradjon — kiilonds tekintettel az élohelyek

crer

Célul kitiizve olyan tamogatasi rendszerek kialakitdsat (pl. agrar-kornyezetgazdalkodasi
kifizetések), melyek kedveznek a természetes és természetkozeli €l6helyek megmaradasanak,
helyreallitasanak, létrehozasanak.

Tovabba az emberi tevékenység soran a vadban, védett allatban okozott karok (pl. vadeliités,
kaszalas, mérgezés) mérséklése érdekében.

jelen megallapodas aldir6i az alabbiakban allapodnak meg:



II. ALAPELVEK

1. A kozosen elvégzendé munka sikeréhez elengedhetetlen, hogy jelen megallapodas
keretében olyan dontés sziilessen a vadaszhatd fajok korét és a vadaszati idényeket
illetden, hogy az ebben a formaban elfogadott hasznositast, illetve az e megallapodas
alapjan védett fajok korét a felek elfogadjak.

2. A megallapodas 2012. marcius 1. és 2017. marcius 1. kozotti idészakra hatarozza meg a
vadgazdalkodasi és természetvédelmi dgazat egyiittmiikodését.

3. A megallapodasnak megfeleld jogszabaly-valtoztatdsok kidolgozasat, a megallapodas
alairasdt kovetden a Vidékfejlesztési Minisztérium haladéktalanul megkezdi. A
Vidékfejlesztési Minisztérium a megallapodasban szerepld szakmai dontéseknek
megfeleld rendelkezéseket tartalmazo jogszabalytervezeteket bocsat tarcaegyeztetésre.

4. Az alairdk a vadaszhato fajok kore, a vadaszati idények, illetve a védett fajok trofeaira
vonatkoz6 szabalyok tekintetében 2017. marcius 1-ig a megallapoddsban foglaltakat
maradéktalanul elfogadjék, azokat ko6zos, az altaluk képviselt szakteriilet szempontjabol
eléremutatd eredménynek tekintik és egylittesen torekszenek azok jogszabalyi,
intézményi €s egyéb uton torténd végrehajtdsra. Természetesen indokolt esetben a két
szaktertiletet képviseld alairok kozos javaslatot tehetnek a jogszabalyok modositasara
ezen iddszak alatt is.

5. Valamennyi fajvédelmi, vadgazdalkodasi és kezelési tervet legkésébb 2012. december
31-ig ki kell dolgozni. A terveknek 2013. januar 1. és 2017. marcius 1. kozotti idészakra
kell vonatkoznia.

6. Az alairok megfelelo idoszakonként megvizsgaljdk a potencidlisan védetté
nyilvanitandd, illetve vadéaszati hasznositasra alkalmassa valo fajok korét, amennyiben
sziikséges, megfeleld monitoring-, illetve kutatdsi program keretében vizsgaljak ezen
fajokat, elterjedésiiket, egyedszdmukat, 6kologiai és gazdasagi hatasukat.

7. Az alair6k sziikség esetén, - a 4. pont utols6 mondatanak megfeleléen - koézdsen
modosithatjak jelen megallapodas tartalmat.

8. Egyiitt dolgoznak a vadészati hasznositas tertileti ellendrzése hatékonysaganak novelése
érdekében, tovabba a vadéaszjegyért folyamodok természetvédelmi ismereteinek
maradéktalan megszerzése érdekében, amiben kiemelt helyet kell, hogy kapjon a
gyakorlati fajfelismerés..

9. A megallapodasban szerepld fajokkal kapcsolatos ismeretek terjesztése érdekében a
vadaszévkonyv kovetkezd, 2013. évi szdma tematikusan a fajok felismerésére, a
védelem/hasznosithatosag érveinek bemutatdsara, illetve a jovébeni kozos teenddkre fog
koncentralni. Ehhez az alairdk elkészitik a sziikséges szakmai anyagokat.

10. Az alairok évente legalabb egy alkalommal egyeztetnek a megallapodas eredményeinek
kiértékelése, illetve esetleges modositasa, kiegészitése kapcsan.

III. MEGALLAPODAS AZ EGYES FAJOK KAPCSAN:

Az alapelvek figyelembevételével a fajok vonatkozasaban az alabbi megallapodas sziiletett:

A harom legfontosabb aprévad, a mezei nyul, a fican és a fogoly, tovabba az iiregi nyil
esetében az alabbi intézkedések sziikségesek:



Megallapodas a vadaszati idények, és egyes vadaszati korlatozasok kapcsan:

mezei nyul oktober 1.- december 31.
iiregi nyul szeptember 1. - januar 31.
facankakas oktober 1. - februar 28.

- facantyuk oktober 1. - januar 31.
fogoly oktober 1. - december 31.

1.A mezei nyul oktober 1-t6l januar 15-ig ¢élve befoghatdé, amennyiben ez nem
veszélyezteti a mezei nyul torzsallomanyanak megmaradésat.

2.A facantyuk az adott vadéaszati évben 2000 példany vegyes ivari facant meghalado
kibocsatas esetében vadaszhatdé a vadészati hatosag kiilon engedéllyel a vadaszati
idényben. Az engedélyben meg kell hatarozni a kibocsatas feltételeit és a hasznositas
mértéke, feltételei mellett a vadészat kibocsatohelytdl mért korzetét is.

3.Fogoly a vadészati idényben azokon a vadaszteriileteken vaddszhatd, ahol az adott
vadaszati évben legalabb 500 példany fogoly kibocsatasa tortént, a vadaszati hatosag
altal a vad zarttéri tartasardl és kibocsatasardl adott engedélyben foglaltak szerint. Az
engedélyben meg kell hatarozni a kibocsatas feltételeit, a hasznositds mértékét, mely
legfeljebb negyven szazalék lehet, tovabba a vadaszat kibocsatohelytdl mért korzetét.

Emellett a mezei nyul, a fiacan ¢és a fogoly esetében ki kell dolgozni az
alloményndvekedésiiket eldsegito tervet, €s végre kell hajtani azt. Mindharom faj esetében
elengedhetetlen olyan terv kidolgozasa, amely épit a vadbiologiai kutatdsok eredményeire
¢s okologiailag megalapozott tevékenységeket segit eld.

Ki kell dolgozni egy csaszdrmadarra vonatkoz6 fajvédelmi tervet is.

A fiirj jelenlegi természetvédelmi értékének megtartasa mellett védett marad.

Emellett az alabbi feladatokat kell ellatni:

- pontosan fel kell mérni hazank flirjallomanyat, annak trendjét és allomanysiiriiségét,

- tisztazni kell a veszélyeztetd tényezdket,

- ezek ismeretében, amennyiben realis a faj hasznositasa, ki kell dolgozni a jovore

nézve egy fiirj fajvédelmi tervet, tovabba el kell érni, hogy a kornyezd orszadgokkal
kozosen keriiljon meghatarozasra az egyes orszagokban hasznosithatdé mennyiség
(igazsagosabb elosztas).
Mindezen elért eredmények fényében — amennyiben az allomany helyzete lehetévé
teszi a hasznositast - lehet kezdeményezni a madarvédelmi iranyelv (Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2009/147/EK iranyelve (2009. november 30.) a vadon ¢él6
madarak védelmérél) modositasat, aminek sikeres végrehajtdsa a hasznositas
eléfeltétele.

Az erdei szalonka - szigortian szabalyozott feltételek mellett - a vadaszati hatosag altal a
vadaszatra jogosult részére kiadott, kisszamu egyed a tavaszi monitoring iddszakaban torténd
hasznositasara vonatkozo engedélyének megléte esetén vadaszhatd. Erdei szalonkara
kizarolag huzason szabad vadaszni, €s az engedélyben foglalt mennyiséget szabad elejteni.



A természetvédelem ¢€s a vadgazdalkodas miniszterialis szervei kozos allaspontot képviselnek
az Europai Bizottsag eldtt a magyar tavaszi szalonkavadészat fenntarthatosaga kapcsan.

Ehhez a korabban elkezdett erdei szalonka monitoring programot a jovében is folytatni kell. A
monitoring program, valamint a kisszdmi hasznositdsok kapcsan a Vidékfejlesztési
Minisztérium Utmutatdssal segiti, hogy vadaszati hatosagok, illetve szakhatdosdgként a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi feliigyeldségek (KoTeViFe-k) egységesen
jéarjanak el.

A vizivadfajok koziil a nyari lud, a vetési 1ad, a nagy lilik, a kanadai 1id, a nilusi lud, a tokés
réce ¢és a szarcsa vadaszhat6 faj, az aldbbi vadaszati idények és egyéb vadaszati korlatozasok
mellett:

nyari lud oktober 1. - december 31.

vetési lud, nagy lilik, kanadai

lad, nilusi lod oktober 1. - januar 31.

tokés réce augusztus 15. - januar 31.

szarcsa szeptember 1. - januar 31.

1. A vetési lud és a nagy lilik vadaszati idénye Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad megye
teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok megye tiszantuli
terliletén december 1-jén kezdddik és januar 31-ig tart. A nyari lad vadaszati idénye
Hajda-Bihar megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok
megye tiszantuli teriiletén szintén december 1-jén kezdddik és december 31-¢éig tart.
Nyari ludbdl, vetési ludbol és nagy lilikbol naponta, személyenként dsszesen legfeljebb
6 darab ejthetd el, melybdl a nyari ludak szdma nem lehet t6bb kettonél.

2. A Videékfejlesztési Minisztérium a vadaszati hatosdgok részére kiad egy olyan szakmai
allasfoglalast, hogy a vadaszati hatosagok a hazankban koltd nyari ludak védelme
érdekében a nyari lud elejtését tilalmi id6ben ne engedélyezzék. Természetesen
ezekben az esetekben a vadészatra jogosult vadkar téritésére nem kotelezheto.

3. Tokés récére augusztus 15-t6l augusztus 31-ig kizarolag huzdson és tarlokon szabad
vadaszni. TOkés récébdl €s szarcsabol naponta, személyenként Gsszesen legfeljebb 8
darab ejthetd el. Tenyésztett tokés réce tilalmi id6ben is és napi teritékkorlatozas nélkiil
18hetd.

4. Az elejtett kanadai ludrol és nilusi ludrdl fotdédokumentaciot kell késziteni, melyet meg
kell kiildeni a Nyugat-Magyarorszagi Egyetemnek. Az elejtett példanyt a
fotodokumentacio elkiildését kovetd két munkanapig meg kell drizni.

Tovabba:

a) A csorgd réce és a kerceréce bekeriil a védett fajok kozé. Egyidejlileg a védett és
a fokozottan védett récefajok védelmét legalabb a jelenlegi természetvédelmi
értékiik megtartasa mellett kell fenntartani.

b) Ki kell dolgozni a hasznositds Ujrainditasa mellett a nyari 10d tovabbi
allomanyndvekedését segitd tervet €s folyamatosan nyomon kell kovetni a
hasznositas allomanyvaltozasra gyakorolt hatasat.

c) El kell késziteni a tokés réce dllomanyndvekedését segitd tervet.



d) Ki kell dolgozni egy ciganyréce/baratréce fajvédelmi tervet (a két faj hasonlo
okologiai igényei miatt célszerli a két faj védelmét kozdsen kezelni).

e) Fenn kell tartani a Vizivad Kiméleti Teriiletek jelenlegi rendszerét, illetve
sziikség esetén a teriiletek hatarat pontositani, modositani kell annak érdekében,
hogy egy adott kiméleti teriiletet érinté két vaddszatra jogosult esetében csak
akkor legyen eltér6 a szabalyozas, ha az valoban indokolt.

f) A megfeleld tamogatasi formak kialakitdsaval tenni kell a mezdgazdasagi
kultirdk kozé ékelddd vizes éldhelyek fenntartasaért és eld kell segiteni az
eroltetett szantofoldi miivelés kivaltasat a vizallasokra kevésbé érzékeny
miivelési agak (pl. legeld) felé.

A vadgerle és a fenyorigd védett faj marad, mig az 6rvos galamb és a balkani gerle
esetében azok vadaszati idénye augusztus 15-t6l januar 31-ig fog tartani.

Ragadozok, varjufélék, pézsmapocok:
Vadaszhato fajok:

a vadaszati idények és a vadaszati korlatozasok:

roka, aranysakal, nyest, egész évben
pézsmapocok, nyestkutya,
mosomedve

borz, hazi goérény, dolmanyos julius 1. - februar 28.
varju, szarka, szajko

1. Aprévadas vadaszteriileteken a dolményos varji, a szarka és a szajké az aprévad
szaporodasi idészakaban a vadészati hatésag kiilon engedélyével gyéritheto.

2. Az elejtett nyestkutyardl, mosomedvérdl fotodokumentaciot kell késziteni, melyet meg
kell kiildeni a Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megorzési Intézetének. Az elejtett
példanyt a fotodokumentacio elkiildését kovetd két munkanapig meg kell drizni.

Ki kell dolgozni a roka €és a dolméanyos varju esetében azok allomanycsokkentésére
vonatkoz6 tervét, mig a szarka esetében az orszag kiilonb6zd pontjain tapasztalhatd
allomanyvaltozasok figyelembevételével a faj kezelési tervét.

Jelenlegi természetvédelmi értékének megtartasa mellett védett faj marad az egerészolyv,
a barna rétihéja, a héja, a hollo €s a nyuszt, valamint oltalom alé keriil a menyét.

E fajok védettségének fenntartdsa mellett a fennalld nézetkiilonbséget tudomanyos
modszerekre alapozva sziikséges feloldani. Ezért sziikséges az allomanynagyséagra, €s
kiilonosen a taplalkozasi viszonyokra, valamint az aprovadra gyakorolt hatasuk, valamint
az aprovadallomanyt limitald egyéb tényezok hatdsanak, valamint e hatasok ardnyanak
vizsgélata.

Fontos feladat az esetleges karokozdsok megeldzésének alternativ. moddszereit is
megvizsgalni, ideértve példaul a holl6 téli nagyvadvadaszatokkal kapcsolatban
tapasztalhat6 viselkedésébdl fakadd gondokat.



Amennyiben elfogadasra keriil egy orszdgos fogolyvédelmi program — sziikség esetén —
az abban résztvevd vadaszatra jogosultaknak a természetvédelmi hatosag altal adott
engedé¢ly alapjan lehet rendezni a menyét esetében az esetleges gyérités feltételeit.

A természetes allatvildg, s kiilonosen a vadmacska védelme érdekében az aldirdk
tamogatnak minden olyan jogi eszkozt, mely csokkenti a természetben feliigyelet nélkiil
1évé Kkutydk és macskdk szamat, valamint amely megakadalyozza, hogy hazank
¢lovilaga olyan madar- és emldsfajokkal (pl. amerikai nyérc) boviiljon, melyek veszélyt
jelenthetnek a vadra, illetve a természetes 0koszisztémakra.

IV. MEGALLAPODAS EGYES TROFEAK BEHOZATALA KAPCSAN:

A veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozo
nemzetkdzi €és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl szolo
292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet kapcsan

Modositani kell a veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- ¢és ndvényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyoz6 nemzetkozi és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak
egyes szabdlyairol szold 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdését az
alabbi mddon:

»(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott bejelentési kotelezettség nem vonatkozik az 1.
szamu mellékletben felsorolt fajok példanyaira, valamint azon vadészati tréfedkra
melyek jogszerli eredetét a tanicsi rendeletben szerepld engedélyekkel, illetve
bizonylatokkal tudjék igazolni.”

Egyes védett fajok kiilfoldon jogszeriien elejtett trofedja kapcsan

L. Visszaall a siketfajd, a nyirfajd és a barna medve védett statusza, mig a vadmacska
fokozottan védett allatfaj lesz.

II. A 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet (10)-(13) bekezdései helyébe az aldbbi
rendelkezések 1épnek:

(10) A siketfajd (Tetrao urogallus), a nyirfajd (Tetrao tetrix), a csdszarmadar
(Bonasa bonasia), a havasi hofajd (Lagopus muta), a csukar (Alectoris chukar), az
orvos frankolin (Francolinus francolinus), a bezoarkecske (Capra aegargus) és az
eurdpai bolény (Bison bonasus) kilfoldrél jogszerlien megszerzett trofedjanak
tartasa, orszagba torténd behozatala, orszagbdl vald kivitele, orszdgon torténd
atszallitdsa esetén a jogszerli megszerzést a tulajdonosnak igazolnia kell. A
kiilfoldon torténd jogszerli elejtés, tovabba a jogszerli Oroklés igazolasanak
hatosagi elfogaddsa megfelel a Tvt. 43. § (2) bekezdés szerinti tartasra — az eladas,
illetve az eladasra torténd felkinalas kivételével —, hasznositasra és bemutatasra
vonatkoz6 engedély kiadasanak.

(11) A sarki hofajd (Lagopus lagopus), barnanyaku szirtifogoly (Alectoris
barbara), a havasi nyul (Lepus timidus), a koszali kecske (Capra ibex), és a
spanyol kecske (Capra pyrenaica) kiilfoldrdl jogszerlien megszerzett trofedjanak



és egyéb szarmazékanak tartasa, eladdsa, eladasra torténd felkinadldsa, orszagba
torténd behozatala, orszagbol valo kivitele, orszagon torténd atszallitasa esetén a
jogszerli megszerzést a tulajdonosnak igazolnia kell. A kiilf6ldon torténd jogszer
elejtés, tovabba a jogszeri 6roklés vagy szerzés igazolasanak hatosagi elfogadasa
megfelel a Tvt. 43. § (2) bekezdés szerinti tartasra, hasznositasra és bemutatasra
vonatkoz6 engedély kiadasanak.)

(12) A barna medve (Ursus arctos), a tarkas (Canis lupus), a hiuz (Lynx lynx) €s a
vadmacska (Felis silvestris) kiilfoldrol jogszerlien megszerzett trofedja esetében a
jogszerli megszerzést kiilon jogszabalyok alapjan a tulajdonosnak igazolnia kell.
Az igazolés hatosagi elfogadasa megfelel a Tvt. 43. § (2) bekezdés szerinti tartasra,
- az eladas, illetve az eladasra torténo felkinalas kivételével — hasznositasra és
bemutatasra vonatkozé engedély kiadasanak.

(13) E § alkalmazasaban tréfeanak a vadaszaton elejtett egyed azon szarmazéka
mindsiil, mely targyi emlékként szolgal az elejtdjének. A trofea nem szolgalhat
¢lelmezési, gydgyaszati vagy 0ltozkodesi célt.

V. A FELADATOKRA KIJELOLT SZERVEZETEK:
a. Jogszabalyok kidolgozasa: Vidékfejlesztési Minisztérium

b. monitoring és kutatasok:
(pénziigyi forrasok fiiggvényében)

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Mindennapi Madaraink Monitoringja,
Gyakori Fészkelé Ragadozomadaraink Monitoringja,
Nemzeti Park Igazgatdsagok:
Fokozottan védett és telepesen fészkeld madaraink monitorozasa.
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete:
Magyar Vizivad Monitoring
vadaszhato fajok monitoringja..
Orszagos Vadgazdalkodési Adattar
Orszagos Vadgazdalkodési Adattar
vadaszhato fajok monitoringja.
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet,
Orszagos Vadaszkamara
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
a héja és a holl6 allomanyviszonyai
a héja, a hollo, a barna rétihéja és az egerészolyv aprovadra gyakorolt hatasanak
vizsgalata
ragadozofajok egymashoz viszonyitott gyakorisagardl szo616 vizsgalatok,



az emlds ragadozok aprovadra gyakorolt hatasanak vizsgalata

c. A fajvédelmi és kezelési tervek kidolgozasa:

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet
Orszagos Vadgazdalkodési Adattar

(pénziigyi forrasok fliggvényében)

A. legfontosabb feladatok
nyari lud kezelési terv,
fogoly kezelési terv,
mezei nyul kezelési terv,

roka kezelési terv,
B. maésodrangu feladatok

facan kezelési terv,

t6kés réce kezelési terv,

dolmanyos varja kezelési terv,
C. harmadrangu feladatok

fiirj fajvédelmi terv,
baratréce/ciganyréce fajvédelmi terv,
csaszarmadar fajvédelmi terv,

szarka kezelési terv.

dr. Fazekas Sandor

videkfejlesztési miniszter

dr. Semjén Zsolt Feiszt Ott6
Orszagos Magyar Orszagos Magyar

Vadaszati Védegylet Vadaszkamara



Bajor Zoltan Figeczky Gabor
Magyar Madartani WWF Magyarorszag

¢s Természetvédelmi Egyesiilet

dr. Faragé Sandor dr. Csanyi Sandor
Nyugatmagyarorszagi Egyetem Orszéagos Vadgazdalkodasi
Vadgazdalkodasi és Adattar

Gerinces Allattani Intézet

dr. Fiilop Sandor
alapvetd jogok biztosanak a jovo

nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod helyettese

Az alairok egyuttal koszonetiiket fejezik ki a megallapodas kidolgozasdban a Magyar
Tudomanyos Akadémia ¢s a Magyar Természettudomanyi Muzeum munkatarsainak
szakmai segitségéért és kozremiikddéséért.



Melléklet:

A fajokkal kapcsolatos dontések szakmai hatterérol

A mezei nyul, a fican és a fogoly adllomanya hosszu tavon jelentdsen csokkent. A mezei nyul
¢s a facan esetében az utdbbi évtized mar némi stabilitast mutat, azonban a fogoly helyzete
minden korabbinal kritikusabba valt. Mindharom faj esetében elengedhetetlen egy fajvédelmi
kezelési terv kidolgozasa, mely a régi beidegzddések mellett/helyett a modern okologiai
eredményekre épit, kitérve olyan problémdkra is, mint példaul a facan- és fogolyallomany,
illetve a rovarvilag megorzésének problémakore, az invazids novényfajok terjedésének hatasa az
aprovadra. E tervek végrehajtasanak fontos eleme kell, hogy legyen a ragadozogazdalkodas,
melyrdl jelen megallapodas masik része szol.

crer

nyulvadaszatot meg kell szlintetni. A mezei nyul oktober 1-t6l januar 15-ig ¢élve befoghato,
amennyiben ez nem veszélyezteti a nyul torzsallomanyanak megmaradésat.

A fiirj dlloméanyéanak csokkenése régmultra tekint vissza. Ennek koradbban elsddleges oka a faj
tulzott mértékl vadaszata volt, mig késobb az ¢l6helyek elvesztése, illetve a mezdgazdasag
intenzivebbé vélasa és a kemizacid. Ezért fiirjre hazdnkban 1954 o6ta tilos vadéaszni, 1971 6ta
pedig védett madar. A vadon ¢él6 madarak védelmérél szoldo 2009/147/EK iranyelv (a
tovabbiakban: madarvédelmi iranyelv) 1979-es bevezetésének koszonhetden a fajra nehezedd
mediterran vadéaszati nyomas jelentdsen mérséklodott, ami lehetdséget adott arra, hogy a fiirjek
szama a kilencvenes évekre valamelyest novekedhessen. Sajnos a 2000-es évek — a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal koordinalt és a természetvédelemért felelds
tarca altal tarsfinanszirozott Mindennapi Madaraink Monitoringja nevii program tanulsidga
szerint — ismét a faj 1étszamanak jelentds, évi 7%-o0s csokkenését hoztak.

Azonban tény, hogy a fiirj vadaszata kapcsdn nagy érdeklddés tapasztalhato a hazai
vadasztarsadalomban, amely indokolhatja a faj j6vobeni hasznositasi lehetdségeinek vizsgalatat.

A fiirj nem mindsitheto vadaszhato madarfajja a 2009/147/EK irdnyelv értelmében. Ezért a
vadaszati hasznositdas megkezdése eldtt az irdnyelven valtoztatni sziikséges. Ehhez
elengedhetetlen egy eléremutatd, regionalis megallapodds a kornyezd orszagokkal a faj
hasznositasa kapcsan. Addig legfeljebb kismértékii, egyedi engedélyezési rendszeren alapul6d
hasznositasuk (ami alatt a hazai allomany természetes elhullasdnak 1%-a alatti szamot, tehat
legfeljebb egy-két szaz példanyt érthetlink) lenne engedélyezhetd az irdnyelv alapjan, ha minden
feltétel (kedvezd védelmi helyzet, nincs mas kielégité megoldas stb.) adott lenne. Azonban az
Eurodpai Bizottsag altal kiadott, az irdnyelv vadéaszatot érintd részeihez készitett utmutato szerint
e rendelkezések kedvezdtlen védelmi helyzetli madarfajok esetében nem alkalmazhatok. Ezért
ez nyilvanvaldan nem jarhat6 ut.

Az erdei szalonka Magyarorszagon vadaszhatdo madarfaj. Ezt a fajt hazdnkban tradicionalisan
tavasszal vadasszak, azonban a korabbi szabéalyozas ellentétes volt a madarvédelmi iranyelv 7.
cikk 4. pontjaval, mely kimondja, a tagallamok ,,vonulo fajok esetében biztositjak kiilonosen azt,
hogy azokat a fajokat, amelyekre a vadaszati térvények vonatkoznak, ne vadasszak szaporodasi
id6szakukban vagy a fiokanevelési teriiletiikre torténd visszatérésiik soran.” Ezért az erdei
szalonka tavaszi vadaszata hazdnkban nem a 7. cikkel, hanem a 9. cikkel 6sszhangban, Gn
derogacios eljaras keretében torténhet. A 9. cikk alkalmazasdra harom feltétel vonatkozik:
»Eloszor: a tagallamnak az eltérést olyan esetekre kell korlatoznia, amelyekre nézve nincs mas
kielégito megoldas. Masodszor: az eltérésnek a 9. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban



kimerito jelleggel felsorolt okok legalabb egyikén kell alapulnia. Harmadszor: az eltérésnek
meg kell felelnie a 9. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott pontos formai kovetelményeknek,
melyek célja, hogy az eltéréseket a szigoruan sziikséges esetekre korlatozzak, és lehetoveé tegyék
a Bizottsag szamara azok feliigyeletét.” Tekintettel arra, hogy a hazai erdei szalonka teriték
valoban elhanyagolhat6 a tobbi EU tagallam teritékéhez képest, és hogy egy ekkora mértékli
hasznositas a faj eurdpai allomanyat nem veszélyezteti, ugyanakkor figyelembe véve azt, hogy a
tradicionalis szalonkavadaszat a magyar vadaszati kultura kiemelkedd része, a
természetvédelem hazai képvisel6i ismét felajanljak szakmai segitségiiket egy olyan rendszer
kialakitasara, mely megfelel az unidos normaknak, illetve segitik ennek képviseletét az Eurdpai
Bizottsag elott.

Vizivad: a vadéaszhato lud- és récefajok korének meghatarozasa kiemelkedden fontos kérdés,
mely soran szdmos szempontot mérlegelni kell. Valamennyi faj esetében igaz, hogy hazai
helyzetiik megitélése szempontjabol dontd fontossagl eurdpai helyzetiik ismerete. Szerencsére a
tobbi allatcsoporthoz viszonyitva részletesebb adatok 4llnak rendelkezésiinkre helyzetiik
értékeléséhez, igy kivalaszthatok a hazénkban leggyakoribb fajok. Magyarorszagon a vizivad
monitoring eredményei alapjan a leggyakoribbnak a nagy lilik, a tékés réce, a nyari lud és a
vetési 1ad bizonyult. Az elmult idészakban a kérdéses fajok koziil a vetési lud jelentds, a tokés
réce kisebb mértékii dllomanycsokkenést mutatott, mig a nyari lud és a nagy lilik esetében
jelent6s allomanynovekedésnek voltunk szemtanui.

Mind Eurépaban, mind Eszak-Amerikaban altalanos trend, hogy szamos ludfaj alloméanya
jelentds mértékben ndétt (pl. sarki lud, holud, apacalud, nagy lilik, nyari lad), mig méasok mar
erésen veszélyeztetettek (kis lilik, vorosnyaku lud, 6rvos 1ad, csaszarlad). A récék esetében
szamos faj (kiilonosen az Aythya-fajok, a nyilfarku réce és a kistestli Anas-fajok, valamint egyes
tengeri récék) allomanya fogyatkozik, beleértve még a t6kés récét is.

A ludak és récék esetében fontos mérlegelni, hogy a vadéaszatbol ered6 zavarasra ez a csoport a
legérzékenyebb. Célszerli azon fajok hasznositasara koncentralni, melyek a viztdl tavolabbra
jarnak taplalkozni, igy nem sziikséges a vizimadarak szdmara fontos pihend- és éjszakazod
helyeken vadaszati zavarast okozni hasznositdsuk soran. E kritériumnak is a nagy lilik, a nyari
lud, a vetési lud és a tokés réce felel meg.

A zavards minimalizéldsa, a vizen tartozkod6 fajok védelme az elmult idészakban tortént
bevezetését kovetden a kezdeti ellenérzések dacdra vadgazdalkodési szempontbol is pozitiv
hatdsu, mivel az ¢€jszakdzo helyeken nyugalmat talalo vizivad kérnyezé taplalkozo teriileteken
torténd hossza tdvon fenntarthaté hasznositdsa kiméletes, ugyanakkor eredményes vadaszati
mod. Az Okoturisztikai érdeklddés fokuszaban 1évé vizes élohelyek esetében a zavards
minimalizaldsaval megjelend madartomegek a hazai és kiilfoldi madarmegfigyelok egyre
népesebb taborat is vonzzak, melynek a helyi gazdasag fejlesztésére esetenként jelentds hatassal
is lehetnek, az igénybe vett szolgalatatadsokon keresztiil.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy mely fajok okoznak helyileg karokat a mez6égazdasig
szdmara, s ezért idOnként és helyenként vadészatuk, illetve vadéaszati eszkozzel torténd
riasztasuk e célbol is indokolt. E kritériumnak ismét a nagy lilik, a nyari lad, a vetési lud ¢€s
egyes specialis esetekben (pl. rizsfoldek) a tokés réce felel meg.

Tekintettel arra, hogy a lud- és récefajok vadaszatara sok esetben rossz latasi viszonyok kozott
keriil sor, kiilondsen fontos a fajok felismerhetdsége kapcsan valamennyi sziikséges informaciot
megosztani a vadaszokkal, beleértve a vadaszjegy megszerzésére iranyuld tanfolyamokon
folytatott részletes €s eredményes fajismereti és gyakorlati képzést.

A nyari lad a magyar természetvédelem egyik emblematikus faja. A mult szdzadban
fogyatkozo6 allomanyai miatt hazai ludaink és récéink koziil elsként, 1946 oOta részesiil teljes —
vadaszati tilalmat is magaban foglalé — védelemben. A madarat 1954-ben fokozottan védetté



nyilvanitottdk, majd a hossz évtizedek Ota tartd szigort és kovetkezetes fajszintii védelem,
valamint a védett teriiletek, és koztik a vizivad-kiméleti teriiletek héalozata eredményeként az
akkorra minddssze néhany tucat parra csokkent magyar koltdallomany mara ismét tobb mint
kétezer parbdl all. Ez adott lehetdséget annak idején arra, hogy a faj 1979-ben mar nem kertilt be
a fokozottan védett madarak korébe. Az Eurdpa-szerte megfigyelhetd védelmi torekvések,
beleértve a hazai védett teriileteket, illetve az EU régi tagallamaiban hamarabb kialakitasra
keriil6 Natura 2000 halozatat, e faj esetében valdoban egyértelmii sikert hozott. Tekintettel arra,
hogy a ludak és récék egyes fajai vaddszati szempontbdl is fontosak, idérdl idore sziikséges
attekinteni mind a ndévekvo szamu fajok (pl. nyari lud), mind a csokkend egyedszamu fajok (pl.
vetési lud) védelme érdekében megteendd védelmi 1épéseket, illetve a hasznositds esetleges
lehetdségeit. Ennek fényében mindkét fél elismeri, hogy jelenleg a nyari lad esetében lehetdség
nyilik az ellenérzott vadaszati hasznositas Gjrainditasara. Fontos feladat azonban, hogy a tilalmi
id6szakban ,,védett fajként” kezelve a nyari ludat az allomany tovabbi novekedését segitsiik eld.
Vadaszati idényként az oktdber 1 - december 31. iddszak az elfogadhatd. A nyari lud vadaszati
idénye Hajdu-Bihar megye teljes kozigazgatasi teriiletén, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok
megye tiszantuli teriiletén szintén december 1-jén kezdddhet és december 31-¢ig tarthat. A tobbi
vadészhat6 ludéhoz képest korabbi befejezd napot az indokolja, hogy januéar végén mar a koltd
parok jelennek meg hazai vizeinknél.

Ki kell dolgozni a hasznositds ujrainditdsdval egyidejlileg a nyari lad tovabbi
alloményndvekedését eldsegitd tervet.

A lehetéségekhez képest meg kell teremteni a vadaszati hatdsag kapacitasat a ludvadaszatok
rendszeres ellendrzésére.

A csokkend 1étszdmu vetési lad allomanyalakulasat kiilonds figyelemmel kell kisérni, és
sziikség esetén a jovOben a megfeleld 1épéseket meg kell tenni.

A kanadai lad és a nilusi ldd Eurdpaban olyan nem dshonos madarfajok, melyek terjedésiik
révén vadgazdalkodasi és természetvédelmi gondokat is okozhatnak. A kanadai ludat az 1650-es
évektdl telepitették eldszor a Brit-szigetekre, majd az 1930-as évektdl Skandindviadba
diszmadarként, illetve a vadaszati lehetOségek szélesitésére. Mara kideriilt, hogy a faj —
els@sorban a koltési idében — jelentds gazdasagi és okologiai karokat is okoz, azonban sajnos
ennek ellenére még mind a mai napig eléfordul, hogy Finnorszagban, illetve Kelet-Europa
északi részén vadaszati célbdl telepitik. Magyarorszagon e faj szerencsére nagyon ritka vendég,
évente minddssze 2-3 példany jut el hazankig, ezért tartds megtelepedésére nem szamitunk. A
faj vadaszhatovd nyilvanitdsa a hozz4 hasonld, hazankat azonban annal sokkal tobbszor
felkeresd, védett apacalud tévedésbdl torténd elejtésének elkeriilése érdekében csak ugy
lehetséges, ha a kelld hatarozasi ismereteket a vadaszok elsajatitjak. Ugyanez igaz a nilusi ludra
1s, mely szintén évente csak néhany alkalommal latogat el hozzank, és a védett vords asoluddal
téveszthetd Ossze. Vadaszati idényként a tobbi ludéval azonos idény javasolhato. A tobbi ludra
vonatkoz6 tilalmi idében torténd elejtésiik felesleges zavarassal jarna a vizimadar-kozosségek
szamara.

A tokés réce a legfontosabb vadaszhato vizimadarunk, melynek hazai 4llomanya csdkkendben
van, és ennek okai — ismerve a faj nagyfokl alkalmazkodo képességét — még nem kell6en
ismertek. A jelenség nem egyediilalld, szinte egész FEurdpaban tapasztalhatd. Ezért
haladéktalanul el kell késziteni egy tOkés réce alloményndvekedését segitd tervet, melyben
kiilon kell foglalkozni a természetes allomanyok védelmével, illetve a mesterséges
récetenyésztés helyzetével.

Az elmult idészakban felvetddott, hogy egyes teriileteken augusztus kozepétdl lehessen huzason
tOkés récére vadaszni. Ez az alabbiak szerint oldhaté meg, anélkiil, hogy akar a tékés récét, akar
mas vizimadarfajt veszélyeztetne e kérés teljesitése:



A tOkés réce vadaszatat augusztus 15. és augusztus 31. kozott kizardlag huzason és a tarlokon
szabad engedélyezni. Igy sem az értékes madarkozdsségek, sem a lohosodd, még nehezen
repiilé récék nem szenvednek a vadaszat negativ hatasaitol.

A tOkés récéhez hasonloan gyakori szarcsa vadaszati jelentdsége kicsi, a jelenleg hatalyos
rendelkezéseken valtoztatni nem sziikséges.

A csorgé réce hazankon atvonulod allomanya erdteljes csokkenést mutat az elmult évtizedek
alatt. A hazai koltéallomany elhanyagolhaté méretli, minddssze 0-10 par kozotti, de pontos
szama nem ismert. Az europai allomanynal az alloményalakulés trendje enyhén csokkend (az
alloméanycsokkenés mértéke 10 év, vagy 3 generacid alatt 10% alatt van). A faj populacioja
csokkend tendenciaji Ausztriaban, Szlovakidban, Csehorszagban és Ukrajnaban is. A faj
teritéke ennek megfelelden erdteljesen csokkend tendencidju. Teritéke 2010/11-ben minddssze
1539 példany volt.

A faj a veszélyeztetett fajok koziil féleg a bojti récével téveszthetd Ossze, illetve a
ciganyrécével, mely hasonldan kisméretii.

A fentiek miatt a csorgd réce vadaszhatosagat meg kell sziintetni.

A baratréce 2008-ban keriilt természetvédelmi oltalom ald. A baratréce elterjedési teriilete
elsdsorban Eurdpa. A korabban stabilnak hitt alloményt faj egyedszama 1990 6ta folyamatosan
csokken. Nalunk ma mar legfeljebb 5 000-10 000 par kozotti allomany kolthet, melynek pontos
szdma azonban nem ismert. Az eurdpai populdcid allomanyalakuldsi trendje szintén csokkend
(vagyis az alloméanycsokkenés mértéke 10 év vagy 3 generacio alatt 10 és 29% kozott van). Az
Eurdpai Unid legjelentdsebb fészkeld vizimadar allomanyaival rendelkezd Finnorszag 2010-ben
publikalt voros listaja kapesan is kiemelik a baratréce aggasztd fogyatkozasat. Sajnos ezzel a faj
rokonai kozott nincs egyediil, 1990 6ta ugyanis valamennyi eurdpai bukorécefaj allomdnydnak
helyzete jelentdsen romlott. Eurdpaban a baratréce mellett a kontyos réce is csokkend 1étszamu,
mig a cigdnyréce sebezhetd (vagyis az dllomanycsdkkenés mértéke 10 év vagy 3 generacio alatt
30 és 49% kozott van), a hegyi réce pedig veszélyeztetett (vagyis az allomanycsokkenés
mértéke 10 év vagy 3 generacio alatt tobb mint 50%) besorolasu faj. Utobbi két faj szerepel
azon 32 madarfaj kozott, melyek Eurdpéaban kiilondsen jelentds alloméanycsokkenést mutattak
1990 ¢és 2000 kozott. A baratréce és a vele egy élohelyen eléforduld, vele Osszetéveszthetd
fokozottan védett ciganyréce — melynek megdrzése az Eurdpai Unidban kiemelkedden fontos
természetvédelmi feladatunk — alfoldi, elsésorban szikes tavaink kiemelt védelemre szorul6 faja.
A madarvédelmi irdnyelv 7. cikke szerint: ,,a tagadllamok biztositjak, hogy e fajok vadaszata ne
assa ala az elterjedési teriiletiikon tett védelmi erdfeszitéseket” és ,,a tagallamok biztositjak,
hogy a hatadlyos nemzeti eldirasok alapjan torténd vadaszat ... 6sszeegyeztetheto legyen e fajok
— kiilonosen a vonulo fajok — dallomadnyainak vonatkozasaban a 2. cikk rendelkezéseivel.” (A 2.
cikk szerint ,,4 tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben
meghatarozott fajok allomanyait megfelelo szinten fenntartsak, vagy olyan szintre hozzak, amely
megfelel kiilonosen az okologiai, tudomanyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a
gazdasagi és rekredcios kovetelményeket is.””) A baratréce 0jboli vadaszhatosdganak nincsenek
meg a feltételei, sét a jelenleg elérhetd informacidk alapjan a faj helyzetének tartés romlésara
késziilhetiink. A védelmi torekvések a fokozottan védett ciganyréce esetében hazankban az
alloméany kismértékli novekedését eredményezték, ezt a helyzetet mindenképpen fenn kell
tartanunk, kiilonos tekintettel az altalanos eurdpai trendre.

A Kkercerécének — elsdsorban gyakorlatilag ehetetlen husa miatt — vadaszati jelentdsége nincs.
Ennek megfeleléen mindig is a legkisebb szamban teritékre keriild récefaj volt. Teritéke
2010/11-ben: 44 példany. A faj a veszélyeztetett fajok koziil az Aythya-fajokkal, és foleg a
veszélyeztetett kis bukoval téveszthetd Ossze, ez utdbbi eurdpai dllomanya minddssze 5 300-
8 400 par, illetve 19 000 teleld egyed, emellett csokkend 1étszamu faj. A kerceréce és a kis buko
gyakran kozos csapatokban fordul eld.



A vadgerle szintén 1971 6ta védett madar hazankban. A vadgerle emellett szerepel a vadon ¢l
allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabdlyozasa altal biztositott védelemrdl szolo
338/97/EK rendelet legszigoribb, A mellékletében is. Kiilondsebb vadaszati jelentdsége
hazankban e fajnak sosem volt, kivéve a nyolcvanas éveket, amikor kiilon engedéllyel vadasztak
a napraforgo-tablakon. Az akkor tapasztalhato, latszolagos allomanyfeldusulést az okozta, hogy
az akkoriban jo piaci hattérrel bird napraforgd-termelés olyan mértékben felfutott, hogy a Tisza
volgyén keresztiil vonulo kelet-eurdpai vadgerlék feltorlodtak a Karpat-medencében és hetekre
itt maradtak taplalkozni a teritett asztalon. Mara e jelenség megszilnt, €s a faj eurdpai dlloméanya
is jelentosen csokkent, annyira, hogy az Eurdpai Unidban ma mar sebezhetd fajként tartjak
nyilvan (vagyis az allomanycsokkenés mértéke 10 év vagy 3 generacio alatt 30 és 49% kozott
van). Kiilondsen a nyugat-eurdpai allomanyok csokkentek, mig a kelet-eurdpaiakrél nincsenek
megbizhatd informaciok. Az azonban tény, hogy a faj jovébeni kilatdsai nem tul jok.
Gyakorlatilag valamennyi hosszl tdva vonulé madarfaj (tehat azok, melyek a telet Afrikaban, a
Szaharatol délre toltik) védelmi helyzete kedvezdtlen, elsésorban a teleld teriileteken
bekdvetkezd negativ valtozasok miatt. Nem véletlen, hogy a bojti réce 2008-as védetté
nyilvanitasat kdvetéen a hosszii tava vonuld madarak koziil egyetlen faj sem vadéaszhato
Magyarorszdgon. E fajok védelme érdekében azonban nem elégségesek az itthoni
természetvédelmi torekvések, hanem a nemzetkdzi Gsszefogas €s a nemzetkdzi egyezmények
szigort, kovetkezetes végrehajtisa egész elterjedési teriiletiikon sziikséges. Miként kiilfoldi
kutatok munkajabol ismert, a vadgerle esetében rdadasul mind az 6reg, mind a fiatal madarak
tulélési ratdja nagyon alacsony, ezért a faj kiilondsen érzékeny a vadaszatbol eredd
veszteségekre. Ezért a faj védett statuszat fenn kell tartani.

A vadaszhato orvos galamb és balkani gerle kell6 mértékii vadaszati lehetdséget biztosit. E
fajok kapcsan célszerli azok idényének egységesitése, augusztus 15 és januar 31. kozotti
iddtartamra.

A fenyérigé vadaszatanak Magyarorszagon nincsenek hagyomdnyai. A XIX. szdzadban a
Felvidéken és Erdélyben loszérhurokkal, illetve 1épvesszével fogtak e madarakat, melyre az
akkori jogszabalyok még lehetdséget adtak. A Trianon wutdni Magyarorszdgon a
megallapodasban szerepld fajok koziil elsoként (1925 ota) e faj vadaszata valt tiltotta
hazankban. Késdbb (1954-ben) a fenydrigd védetté is valt, azota rdadasul Europaban mindenhol,
igy hazankban is megtiltottdk a lépvesszd és a 10szOrhurok hasznalatat.

A vadgazdalkodas és a természetvédelem kapcsolatrendszerének egyik legnehezebb kérdése a
ragadozok megité¢lése. Az aprdvadfajok megdrzése kapcsdn hazankban Ujra kell gondolni a
ragadozokkal kapcsolatos gazdalkodasi feladatokat. Az ehhez sziikséges monitoring soran az
alabbi kutatasi tertiletekre kell koncentralni:

- az egyes ragadozofajok allomanynagysaga, nemcsak abszolit, hanem kiilonos
tekintettel egymashoz viszonyitott gyakorisagukra,

- az egyes ragadozofajok és a kiemelten fontos aprovadfajok (mezei nytl, facan,
fogoly), tovabba a természetvédelmi szempontbdl fontos zsdkmanyfajok
interspecifikus kdlcsonhatasai,

- aragadozok altal okozott karok elkeriilésének, minimalizalasdnak modszerei.

Ezzel egy idében azonban mar a legjelentdsebb, hazdnkban kiilonds gyakori fajok hatékony
gyéritését el kell kezdeni. Ennek érdekében ki kell dolgozni a roka és a dolméanyos varji
esetében azok kezelési tervét.

A jelenleg elérhetd, ellentmonddsos adatok miatt értékelni sziikséges a szarkaédllomany
helyzetét is, mivel egyes teriileteken a faj még mindig negativ hatast gyakorol a {f6ldon fészkeld
madarak allomanyaira €s a mezei nytlra, mig az orszag mas pontjain allomanya lecsokkent.



A ragadozogyérités legfontosabb iddszaka a tavasz. E gyakorlatot allatvédelmi szempontbdl is
kell értékelni, azonban j6 kompromisszum a gyérités aktivitasat az utddok megsziiletése elotti
idoszakra koncentrdlni. A vadaszhaté fajok kapcsan az idényeket Ilehetdség szerint
egyszerusiteni kell.

Nyusztra Magyarorszagon 1949 és 1958 kozott, majd 1973 o6ta tilos vadaszni. 1974 ota védett
emldsiink. Ennek az erdei kisragadozonak az eurdpai alloméanya az Otvenes-nyolcvanas évek
kozott erdsen lecsokkent, majd a védelem hatdsara stabilizalodott, illetve helyenként ndvekedett.
E novekedésnek részben az az oka, hogy Eurdpa-szerte €s hazdnkban is novekedett az elmult
¢évtizedekben az erdds teriiletek kiterjedése. Az tény, hogy ennek koszonhetéen a faj hazai
elterjedési teriilete noétt, azonban allomanyanak nagysagarol pontos informaciokkal nem
rendelkeziink. Eléhely-valasztdsa miatt vadgazdalkodasi jelentésége elhanyagolhaté, és mivel a
nyesttel ellentétben keriili a lakott teriileteket, a nyest altal okozott konfliktushelyzetek (pl.
hazak, autok megrongalasa) e faj esetében nem fordulhatnak eld.

A menyét 1974 és 2001 kozott védett allatfaj volt Magyarorszagon. Védelme 2001-ben
indokolatlanul sziint meg, mert aktiv allomanyszabalyozasa nem sziikséges. A faj fontos
szerepet jatszik a ragesalok, kiillondsen a mezei pocok elleni bioldgiai védekezésben, mivel az év
nagy részében szinte kizarolag ezzel taplalkozo, in. monofag faj, ennek megfeleléen védelme a
mezdgazdasagi érdekek védelmét is szolgalnd. A faj vadgazdéalkodasi érdekeket csak nagyon
kiilonleges esetekben veszélyeztetheti; ezért gyéritése csak olyan természetvédelmi-
vadgazdalkodasi beavatkozasok esetén elfogadhat6, mint a fogoly megmentésére iranyulod
programok. Ezt a kérdést azonban a faj védett statusza mellett is lehet kezelni.

A madarvédelmi irdnyelv teljes korli védelmet biztosit az egerészolyvnek, a barna
rétihéjanak, a héjanak és a hollénak is. Az irdnyelv altalanos védelmi rendszerétdl valo
eltérés feltételei nagyon szigortan szabdlyozottak, az egyes madarak daltal okozott karok
mérséklése érdekében végzett gyérités feltételrendszerében a vadgazdalkodasi érdek azonban
nem szerepel. Elvi szinten a természetes ndvény- és allatvilag védelme igen, azonban az Eurdpai
Bizottsdg kimondta, hogy ezen eltérés kizarolag akkor alkalmazhatd, ha a megvédendd faj
védelmi helyzete sokkal rosszabb, mint azé a fajé, melyet e célbol gyériteni szeretnének. Ez
nehezen képzelhetd el egy vadaszhatd faj esetében, illetve ebben az esetben nem lenne indok a
faj vadaszhat6 statuszanak fenntartdsara. A barna rétihéja esetében a madarvédelmi iranyelvvel
Osszhangban, hazankban is, az allomany fenntartdsat a fa; védelmére kijeldlt kiilonleges
madarvédelmi teriiletekkel (SPA-k) is biztositani kell.

Az egerészolyv elejtését mar a magyar aprovad fénykordnak tekintett harmincas években (1933)
megtiltottak, és ez az oltalom azota folyamatosan €l. A faj természetvédelmi oltalom ala 1954-
ben keriilt. Ma vitathatatlanul leggyakoribb ragadozémadarunk, mely kisragcsaldo pusztitasa
miatt a bioldgiai ndvényvédelem egyik kiemelkedéen fontos faja. A héja €s a barna rétihéja
1971 ota védett hazankban. A kiilonb6zd diivadmérgezések betiltasat (1977 — sztrichnin, illetve
kiilonosen 1981 — phosdrin) kdvetden a barna rétihéja allomany ujra erére kapott, a minddssze
néhany szaz parra csokkent dllomany ma Ujra mintegy 5-7 000 parbol (20-28 ezer példanybdl)
all. E faj esetében sem beszélhetiink tulszaporodasrol, ,,minddssze” a faj ,elkeriilte” a
kipusztulast. A héja korabbi viszonylag erds allomanyai az elmult évtizedben csdkkentek le,
feltehetdleg a nyugati-nilusi 14z nevii betegség kovetkeztében, errdl azonban konkrét adatokkal
sajnos nem rendelkeziink. Ma a faj mar a ritkdbb ragadozoémadaraink kozé tartozik. A korabbi
1d6szakban, els6sorban a mérgezések miatt, a holld helyzete volt a legkilatastalanabb. Hiaba
¢lvezett 1954 6ta fokozott védelmet, s6t méar 1946 ota vadaszati tilalmat, a hetvenes évekre a faj
majdnem teljesen kipusztult, legfeljebb 20-30 par koltott az orszdgban. A mérgezés megsziintét
kovetden kezdett a faj erdre kapni, igy 1993-ban a fokozottan védett statusz megsziintethetd
volt, azota védett madar. Bar ma mar nem veszélyeztetett, tovabbra is védett faj, hiszen pl. az



egerészOlyvnél, barna rétihéjanal ritkabb faj, egyes becslések szerint hazai koltéalloméanya 2-
3000 par, mig mas becslések szerint 20-30 ezer egyed.

Az egerészOlyv, a héja és a barna rétihéja szerepel az eurdpai vadon €16 novény- és allatvilag,
valamint ¢él6helyeik védelmérdl sz6ld berni egyezmény II fiiggelékén (,,Fokozottan védett
allatfajok™), igy e fajok védelme kapcsan hazank nemzetko6zi kotelezettségeket is vallalt.

A IV. fejezetben szereplo dontések szakmai hatterérol

A Washingtoni Egyezmény szovegének hazai jogrendben torténd kihirdetése a 2003. évi
XXXII. torvénnyel tortént meg, ugyanakkor rendelkezéseinek végrehajtasa az Europai Unidoban
egységesen, valamennyi tagallamban hatalyos k6zosségi rendeletek ttjan torténik.

A jelenleg hatdlyos eurdpai unids jogszabalyok a Tandcs 338/97/EK rendelete (1996. december
9.) a vadon ¢16 allat- és novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott
védelemrdl, valamint a Bizottsag 865/2006/EK rendelete (2006. majus 4.) a vadon €16 allat- és
novényfajok szdmara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szol6 338/97/EK
rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol.

A hatdlyos nemzetkozi és kozOsségi szabdlyozdsnak megfelelden keriilt kidolgozasra az
Egyezmény ¢és a Tandcs rendelete végrehajtasarol szoldé 292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet,
amely azonban csak technikai jellegli kiegészitéseket tartalmaz, a trofedk behozatalara,
kivitelére vonatkozé tovabbi szabalyokat nem allapit, és nem is allapithat meg.

A védett, fokozottan védett €s az un. kozOsségi jelentdségli fajok esetében a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIIL térvény alapjan e fajok egyedeinek (beleértve a trofeakat is)
behozatala, tartasa engedélyhez kotott. A fajok felsoroldsat tartalmazo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 2008-as mddositasa ugyanakkor az egyszeriibb eljarasi szabalyok
érdekében a legtdbb, trofedja miatt kiilfoldon vadaszott faj esetében specidlis szabalyozast
tartalmaz:

a) a koszali kecske, a spanyol kecske, a sarki hofajd, a havasi hofajd, a nyirfajd, a
siketfajd, a csukar, a szirti fogoly, a vords fogoly, a barnanyaku szirtifogoly és
az Orvos frankolin trofedjanak behozatala barmely maganszemélynek
engedélyezhetd. Az engedéllyel a behozatalkor rendelkezni kell, kivéve, ha az
egyed elejtése 30 napon beliil tortént. Az engedélyt ebben az esetben a jogszerli
elejtést kovetd 30 napon belill kell megkérni. E fajok egyike sem szerepel a
CITES fiiggelékein, igy CITES engedély e fajok esetében nem sziikséges.

b) A barna medve esetében, ha valaki az Eurdpai Union kivill ejti el, akkor CITES
export, illetve importengedély birtokaban, mig ha az EU-n beliil hozza teritékre
az allatot, azon orszag altal kibocsatott in. CITES EU bizonylattal mentesiil a
természetvédelmi torvény szerinti engedélyezési eljaras alol.

c) A zerge védelme megsziint.

A vadaszati szempontbdl is érdekes farkas, hiiz és csaszarmadar fokozottan védett, mig a
vadmacska védett allatfaj. Ennek szakmai indoka, hogy ezek hazank faunéjanak olyan allando
fajai, amelyek mara Osszezsugorodott alloményai erdsen veszélyeztetett helyzetben vannak,
egyetlen egyed nem természetes Uton torténd elvesztése is potolhatatlan veszteséget jelent az
allomanynak. Ezért mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy e fajok egyedei még
véletleniil se keriilhessenek teritékre.

Emellett természetesen egyetértés van abban, hogy a vadaszok adminisztrativ terheit a
lehetdségekhez képest minimalizaljuk. A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII torvény (a



tovabbiakban Tvt.) lehetOséget nyujt egyes rendszeresen hasznositott védett allatfajok esetében a
hasznositassal Osszefiiggd specialis szabalyok megéllapitdsara. Ezért a kiilfoldon legélisan
vadaszhat6, azonban hazankban védelmet ¢élvezd fajok kapcsan a IV. fejezetben emlitett
valtoztatasokat kell véghezvinni a R. eldirdsaiban, hogy még tovabb csokkentsiik az eljarasok
szamat.



